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0 Zusammenfassung

Die Gesellschaft zur Entwicklung und Sanierung von Altstandorten mbH (GESA) plant den Abbruch und
die Bodensanierung in einem Teilbereich des ehem. Gaswerks Pd3neck. Im Zuge von Anfragen bei den
zustandigen Stellen des Landes Thiringen und einer multitemporalen Luftbildauswertung wurde ein
allgemeiner Kampfmittelverdacht auf Grund von Bombardierungen ermittelt. Die Einstufung der Flachen
erfolgte in Kategorie 2 gem. BFR KMR*. Auf Grund der raumlich begrenzten Ausdehnung der Aushub-
arbeiten innerhalb des bestehenden Gebaudeképers wurde im Rahmen der Gefahrdungsabschéatzung
keine Gefahrdung durch Kampfmittel fiir die geplanten Sanierungsarbeiten festgestellt. Fur die Abbruch-
und Verfillungsarbeiten sind gewisse Vorkehrungen in Bezug auf Erschitterungen zu ergreifen. Wei-
terhin sollte die Unterweisung der eingesetzten Arbeitnehmer tber die Mdglichkeit von Kampfmittelfun-

den und zu den dann zu ergreifenden Maflinahmen erfolgen.

* Kategorie 2: Auf der Flache werden Kampfmittelbelastungen vermutet oder wurden festgestellt. Fur die Gefahrdungsabschétzung
sind weitere Daten erforderlich. Es besteht weiterer Erkundungsbedarf.
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1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Gesellschaft zur Entwicklung und Sanierung von Altstandorten mbH (GESA) plant den Abbruch und
die Bodensanierung in einem Teilbereich des ehem. Gaswerks Pdlineck. Dazu soll ein Geb&aude inkl.
Teilbereichen der Unterkellerung abgebrochen werden. Im Anschluss sollen in einen raumlich abge-
grenzten Sanierbereich innerhalb des Gebaudegrundrisses (geometrisches Sanierungsziel) kontami-
nierte Boden in Machtigkeiten bis zu 4 m uGOK ausgehoben werden. Die KellerauRenwénde bleiben
dabei stehen.

Die Bearbeitung des Projektes orientiert sich an den Baufachlichen Richtlinien Kampfmittelraumung und
der darin vorgeschriebenen Phasen.

Phase A: Historische Erkundung der méglichen Kampfmittelbelastung und Bewertung.

Phase B: Technische Erkundung der mdglichen bzw. festgestellten Kampfmittelbelastung und Gefahr-
dungsabschéatzung.

Phase C1: Raumkonzept, Ausschreibung und Vergabe der Leistungen.

Phase C2: Rdumung, Abnahme und Dokumentation.

Fur das aktuelle Projekt wurde im Vorfeld keine vollsténdige historisch-genetische Rekonstruktion (HgR)
gem. Phase A wurde durchgefihrt. Im Rahmen einer Abfrage bei der Informations- und Dokumentati-
onsstelle Kampfmittelrdumung im Freistaat Thuringen (INFODOK) wurde festgestellt, dass eine Gefahr-
dung durch Abwurfmunition vorliegt, das Vorkommen von Bombenblindgangern maéglich ist und somit
von einer Kampfmittelgefahrdung auszugehen ist [8]. Eine Luftbildauswertung des Ingenieurbiiros Jena
Geos ergab kampfmittelrelevante Merkmale in der unmittelbaren Umgebung [6]. Eine Anfrage bei der
mit der Kampfmittelbewertung im Land Thiringen beauftragten Firma Tauber aus dem Jahre 2016 kam
zu der gleichen Bewertung [7]. Eine Kampfmittelfreigabe fiir die Bearbeitungsbereiche liegt nicht vor.
Zur Vorbereitung von geotechnischen Untersuchungen (Rammkernsondierungen und die Errichtung
von Grundwassermessstellen) wurden Bohrlochsondierungen Sondierungen durchgefuhrt und Freiga-
ben erteilt. Weitere Untersuchungen gem. Phase B BFR KMR erfolgten nicht.

Die Ingenieurbiiro Ddring GmbH wurde mit der Erstellung einer Gefahrdungsabschatzung und ggf. ei-

nes Raumkonzeptes fiur die geplanten Abbruch- und Sanierarbeiten beauftragt.

Die Grundlage fiur die Gefahrdungsabschéatzung bildeten die Stellungnahmen der Firma Tauber, der
INFO DOK-Stelle und die Erkenntnisse aus der Luftbildauswertung. In Weiterfihrung der Planungen
durch die IB Doring GmbH erfolgt soweit erforderlich die Erstellung eines Kampfmittelraumkonzeptes in
Anlehnung an Phase C der BFR KMR, dass der vertiefenden fachlichen Vorbereitung und Planung

dieser MalRnahmen dienen soll.
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GeméalR BFR KMR [1] wird im R&dumkonzept auf Grundlage der Gefahrdungsabschéatzung im Einver-
nehmen mit dem Kampfmittelbeseitigungsdienst des Landes Uber die Art der durchzufiihrenden Mal3-
nahmen, entschieden. Hierzu bieten sich folgende Losungsmdglichkeiten an:

o KampfmittelrAumung ohne Einschrankungen,

e KampfmittelrAumung mit Einschrankungen,

e Schutz- und Beschrédnkungsmal3inahmen.
Raummalinahmen werden in der Regel nutzungsorientiert geplant. Aufbauend auf der Analyse der Kos-
tenwirkungsfaktoren und unter Beriicksichtigung der Bauplanung werden die verschiedenen Losungs-
ansatze untersucht. Die Planung fur die Durchfiihrung der R&ummalinahme beinhaltet Termine, die
technische Vorgehensweise, die zu beachtenden Randbedingungen, die Wirtschaftlichkeit und die Ge-
nehmigungsfahigkeit. In dem R&umkonzept werden auch die optimierten Ziele und die Art der Durch-
fuhrung der vorgesehenen RAummalfinahme in einer sowohl fiir den Auftraggeber als auch fur die Fach-
und Vollzugsbehérden nachvollziehbaren Form abschlie3end dargestellt. Das Rdumkonzept ist unver-

zichtbare Grundlage fir die Ausfiihrungsplanung und Leistungsbeschreibung.

2 Grundlagen

2.1 Rechtlicher Rahmen

Die Kampfmittelbeseitigung im Land Thiringen basiert auf folgenden Rechtsvorschriften:
Ordnungsbehérdliche Verordnung tber die Abwehr von Gefahren durch Kampfmittel (KampfMGAVO)
vom 12.09.2016 und Erlass des Thiringer Innenministeriums vom 23.02.1998 (Thiringer
Staatsanzeiger Nr. 11/1998) zur Ubertragung von Entscharfung, Transport, Lagerung und Vernichtung
von Kampfmitteln auf die Firma Tauber Delaborierung GmbH. Mit o. g. Erlass des Thiringer
Innenministeriums wurde die Firma Tauber wie folgt beauftragt:

,Gemal § 4 der Verordnung tber die Abwehr von Gefahren durch Kampfmittel (KampfMGAVO) vom
26. September 1996 (ThurStAnz Nr. 42/1996 S. 1894) wird die Tauber Delaborierung GmbH... ab
01.12.1996 mit der Entschéarfung, dem Transport, der Lagerung und der Vernichtung von Kampfmitteln
sowie bei Bedarf mit der Beurteilung der Kampfmittelfreiheit eines Gebietes oder eines Grundstiickes
im Freistaat Thiringen beauftragt.

Die Durchfiihrung dieser Aufgaben erfolgt durch die Firma Tauber ab 01.12.1996 im Auftrag und auf
Kosten der Grundstiickseigentiimer oder sonstiger Berechtigter.

Alle anderen Leistungen im Zusammenhang mit der Kampfmittelbeseitigung obliegen somit dem freien
Wettbewerb. So hat der Grundstiickseigentiimer oder Berechtigte die Kampfmittelsuche im freien
Wettbewerb an ein geeignetes Unternehmen (Voraussetzungen nach Sprengstoffgesetz) seiner Wahl
zu beauftragen. Zu den frei zu vergebenden MalRBhahmen z&hlen auch die historische Recherche, das
Suchen nach Kampfmitteln, die Untergrunduntersuchung und die Ausgabe einer
Freigabebescheinigung. /BFR KMR/

Somit sind grundsatzlich fir die Durchfiihrung der Handlungsempfehlungen bzw. angeordneten
Mafnahmen die Grundstiickseigentimer bzw. Bauherren zustandig.

Fur einen Grundstiickseigentiimer besteht keine Verpflichtung zur Herstellung der Kampfmittelfreiheit,
jedoch kann ohne Nachweis der Kampfmittelfreiheit eine von Kampfmitteln ausgehende Gefahr nicht

verbindlich ausgeschlossen werden. Kampfmittelverdachtsflachen sind Grundstiicke, bei denen sich
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nach Erkenntnissen mindestens ein konkreter und nicht sondierter Anhaltspunkt ergibt.
Kampfmittelfreiheit beschreibt die Situation kampfmittelbelasteter Grundstiicke nach erfolgten R&um-
und Beseitigungsarbeiten. Sie wird nach Abschluss der Arbeiten (oder erfolgter Absuche) unter Hinweis
auf das Raumziel und die eingesetzte Technik erklart.

Die Erforschung und Beseitigung von Gefahren (technische Uberpriifung sowie ggf. Freilegung von
Anomalien und Nebenleistungen zur Bergung), die von Kampfmitteln ausgehen kénnen, liegen in der
Verantwortung und bei den Kosten des Grundstiickseigentiimers. Insbesondere bei Eingriffen in den
Boden konnen Gefahrensituationen entstehen. Der Bauherr als ,Zustandsstorer” ist verantwortlich fur
die Kampfmittelfreiheit des Baugrundstiicks. Ohne Vorliegen einer nachweislichen Kampfmittelfreiheit
greift im Falle einer Gefahrdung die Argumentation des StGB 8319 - Baugeféhrdung.

Unternehmer dirfen Bauarbeiten erst aufnehmen, wenn eine ordnungsgemale Freigabe vorliegt bzw.
es muss eine kampfmitteltechnische Baubegleitung nach Stand der Technik unter den
vorgeschriebenen Sicherheitsvorkehrungen beauftragt sein. Dazu sind auch gem. DGUV Information
201-027 Geféahrdungsbeurteilungen durchzufiinren und geeignete SchutzmafRnahmen festzulegen.
Eine vollstandige Ubertragung des Risikos einer moglichen Kampfmittelbelastung im Boden auf den
Bauunternehmer ist nicht zuldssig. Dies gehort zu den Pflichten des Auftraggebers gem. DIN 18299.
Kann diese Kampfmittelfreiheit im Vorfeld technisch nicht hergestellt werden, missen die daraus
resultierenden Gefahrdungen fiir die geplanten Arbeiten fachlich abgeschéatzt und bewertet werden und

geeignete Sicherheitsmal3hahmen fur die Durchfihrung der Arbeiten erarbeitet werden.

2.2 Vorgehensweise

Die Gefahrdungsabschatzung und das Raumkonzept orientieren sich in Gliederung und Inhalt an den
Vorgaben der BFR KMR sowie den dazugehdrigen Anhangen und Anlagen. Diese Richtlinie gilt zwar
nur auf Liegenschaften des Bundes, stellt aber neben der DIN 18323/2016-09 VOB/C bundesweit die
einzige allgemeingdltige Vorgabe dar, die den Stand der Technik im Fachgebiet Kampfmittelrdumung
in allen Teilbereichen beschreibt und die erforderlichen Schritte detailliert vorgibt.

Als Grundlage der Erstellung der Gefahrdungsabschatzung und des R&aumkonzeptes dienen die
Ubergebenen Planungsunterlagen, Archivunterlagen, Ergebnisberichte vorhergehender MafRnahmen,
Stellungnahmen und Schriftsatze des AG sowie Gutachten zum Baugrund, Altlasten oder
Kontaminationen.

Im aktuellen vorliegenden Projekt lagen dem Berichtsverfasser die Ergebnisse der Luftbildauswertung
des Buros Jena Geos, die Stellungnahmen der INFODOK und der Fa. Tauber sowie Angaben des AG

zum Sanierungsprojekt vor.
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3 Allgemeine Standortangaben

3.1 Lage und Beschreibung des Projektgebietes

Das Projektgebiet liegt an der Stral3e Im Timpel 12 in 07381 Pd3neck im Saale-Orla-Kreis des Frei-
staates Thiringen. Es handelt es sich um Teilflachen des ehemaligen Gaswerkes Pdl3neck. Die zu
untersuchende Flache umfasst das Flurstiick 3346/7 (Flur 25) der Gemarkung PdR3neck mit einer Ge-
samtflache von ca. 4.700 m2. Die mittlere Gelandehthe betragt ca. 210 m NHN.

Auf dem Gelande befindet sich das ehemalige Ofenhaus des Gaswerks. Dieses wurde nach 1963 als
Lagerhaus genutzt und steht seit langerem leer.

3.2 Historie

Das Gaswerk P6Rneck wurde um 1900 errichtet und ging 1901 in Betrieb. Bis zur Einstellung der Pro-
duktion im Jahr 1963 produzierte das Gaswerk Stadtgas (Leuchtgas). Wahrend der Betriebszeit exis-
tierte auf dem Grundstick das Hauptgebdude mit Ofenhaus, Reinigeranlage etc. (heute Lagerhalle),
welches im westlichen Geb&udeteil unterkellert war. Des Weiteren existierten ein Gleisanschluss zum
Umschlag von Kohle und Teer, ein Lagerplatz fir Koks und Kohle sowie Teergruben im Kellerbereich
zur Zwischenlagerung von Teer und Ammoniakwasser. Nach seiner Stilllegung erfolgten der Abriss der
Produktionsanlagen im Hauptgebaude sowie die Unterteilung des Grundstiickes. Die im Kellerbereich
befindlichen Gruben wurden teilweise mit Bauschutt verfillt, abgedeckt und mit einem Betonful3boden
Uberzogen, die Freiflache wurde zu ca. 90 % versiegelt.

Ein Teil des Gelandes mit dem ehemaligen Gaswerksgebaude wurde an ein Grof3handelskontor (DO-
MECO GmbH GroRRhandelskontor fir Haushaltswaren) abgetreten, welche das ehem. Gaswerksge-
baude bis 1991 als Lager fuir Haushaltswaren nutzten. Im Zeitraum von 1992—2009 wurden die Geb&aude
und Freiflachen des Standortes durch die Firma Ernst Eulenstein als Baustofflager genutzt. Aktuell wer-
den die Freiflachen des Standortes von der Fa. ,Mietpark P6Rneck” (Baumaschinenverleih, ehemals

.Mietpark A. Metzner*) als Park- und Lagerplatz genutzt. [4]

3.3 Topografie

Der Grof3teil des PG ist nutzungsbedingt eben und versiegelt.

3.4 Oberflachengewasser
nicht vorhanden

3.5 Boden-und Untergrundverhéltnisse

Das Untersuchungsgebiet befindet sich am auf3ersten stidostlichen Rand des Thiringer Beckens, im
Ubergangsbereich zum Ziegenriicker Synklinorium (Paldozoikum). Im Untersuchungsgebiet streichen
die Gesteine des Unteren Buntsandsteins und Oberen Zechsteins aus, der Zechstein liegt in Randfazies
vor. Das Liegende des Zechsteins bilden diskordant unterkarbonische Grauwacken und Tonschiefer,
der Untergrund wird von Auslaugungen der salinaren Ablagerungen (Gipse, Anhydrite) gepragt. Die
oberflachig wechselnd tief verwitterten bis zersetzten und z. T. aufgelockerten Gesteine werden im Kot-

schautal von mehreren Metern méchtigen pleistozanen und holozanen
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Lockersedimenten (Kiesen, Sande, Tonen, Schluffen, Mudden) tberlagert. Die Oberflache des Gas-
werksgeléndes ist flichenhaft durch anthropogenes Material unterschiedlicher Ausbildung und Méach-
tigkeit Gberpragt. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um steiniges Aushubmaterial vermengt mit
Aschen, Schlacken, Ziegelresten und Bauschutt. Der Auffillungshorizont erreicht auf dem Sanierungs-
standort M&chtigkeiten von 1,5-3,5 m. Der Grundwasserflurabstand betragt auf dem Standort zwischen
4 mund 5 m. [4]

3.6 Vegetation
Bei der vorhanden Vegetation handelt es sich um Baume und Straucher in der unmittelbaren Nahe des

Gebaudes.

3.7 Schutzgebiete / Naturschutz

Im PG existieren keine besonderen Schutzgebiete.

3.8 Infrastruktur und 6ffentliche Verkehrswege
Die Zufahrt kann tGiber den BundestrafRe 281 und die Stral3e Im Tumpfel/Im Luschgen erfolgen. Versie-

gelte bzw. befestigte Flachen stehen im UG ausreichend zur Verfigung.

3.9 Kontaminierte Bereiche, Altlasten und Abfall

Fur das PG liegen eine Reihe von Berichten zu Kontaminationsuntersuchungen vor. Es wurden haupt-
sachlich Belastungen ermittelt, die aus dem Betrieb als Gaswerk stammen, so z.B. Belastungen mit
PAK, Teer, BTEX und MKW im Boden und Grundwasser. Die Beseitigung dieser Kontaminationen ist
Ziel des Sanierungsprojektes. Weitere Details sind den entsprechende Berichten und der Sanierungs-

planung zu entnehmen.

4 Kampfmittel
4.1 Erkenntnisse aus der Phase A (Historisch-Genetische Rekonstruktion)
Gemal der Erkenntnisse der Abfragen bei der Fa. Tauber, bei INFODOK und der multitemporalen Luft-
bildbewertung des Biiros Jena Geos ist das UG als Kampfmittelverdachtsflache (Kategorie 2 gem. BFR
KMR) eingestuft. Folgende Verursacherszenarien werden dabei genannt:

» Luftangriffe
Aus Berichten geht hervor, dass am 08.April 1945 im Rahmen eines Bombenangriffs auf ein Treibstoff-
lager in Miinchenbernsdorf mit Alternativziel Schleiz sieben zweimotorige Bomber des Typs A-20 Doug-
las Havoc (Bombenlast ca. 900 kg) bzw. A-26 Douglas Invader (Bombenlast ca. 2.700 kg) der 409.
Bombergruppe, die ihnre Bombenlast Uber P63neck abluden. Dabei sollen vor allem Bomben mit einen
Gewicht von 150 Ibs zum Einsatz gekommen sein. Die Datenbanken des Alliierten verzeichnen keine
GP-Bomben oder andere Typen, auf die diese Beschreibung passt. Lediglich die , veraltete* GP 120 LB
(Gesamtgewicht ca. 55 kg, Sprengstoffgewicht 14 kg) kommt dieser Beschreibung nahe. Diese Bomben
waren aber zum Ende des Krieges bereits ausgemustert, so dass davon auszugehen ist, dass eher die
allgemein gebrauchliche GP oder MC 250 LB zum Einsatz gekommen ist. Dies ist bei den eingesetzten

Bombertypen (leichte zweimotorige Bomber) anzunehmen.
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Das Luftbild vom 10.04.1945 zeigt in unmittelbarer Nahe des Untersuchungsgebietes mdgliche Bom-
benblindgangerverdachtspunkte und Bombentrichter. Das Geb&ude selbst ist nicht beschéadigt. Ob un-
mittelbar nach den Angriffen R&umungen/Entschéarfungen durch Feuerwerker der Luftwaffe bzw. des
Luftschutz erfolgten, ist nicht dokumentiert. Von einer Kampfmittelbelastung des Gelandes durch Ab-

wurfmunition ist demzufolge auszugehen.

Bombentreffer
Blindgéangerverdacht

Abbildung 1: Ergebnisse der Luftbildauswertung IB Jena GEOS, Luftbild v. 10.04.1945, MaRstab: ohne

Hinweis: Die im Rahmen der Luftbildauswertung durch die Jena GEOS lokalisierten Merkmale sind in
Bezug auf das Verhéltnis Blindganger zu detonierten Bomben als auergewdhnlich zu betrachten. So
kommen auf 11 Bombentrichter insgesamt 32 mégliche Bombenblindgéngerverdachtspunkte (vollstan-
diges Luftbild siehe Anlage 1). Ublicherweise betragt die Blindgangerrate bei allierten Bombenangriffen,
in Abhéangigkeit der Randbedingungen (Bomben- und zunderart, Flughthe und -geschwindigkeit, Bo-
denbeschaffenheit, Abwehrverhalten der deutschen Kréfte) zwischen 7 und 15 %. Dazu bleibt anzumer-
ken, dass die Auswertung eines einzigen Luftbildes oft fehlerbehaftet ist, zumal sich die Auswertung auf
ein Industriegebiet bezieht, wo sich im Untergrund technische Anlagen wie z.B. Schachte mit Deckeln
befinden. Diese werden oft als BVP angesehen, wéaren auf unterschiedlichen Bildern an der gleichen
Stelle sichtbar und wiirden damit als moglicher BVP ausfallen. Auch die Befliegung zu unterschiedlichen
Tageszeiten (Stichwort Schattenfall) erhoht die Sicherheit in der Bewertung.

Weitere Verursacherszenarien (z.B. Bodenkdmpfe, militérischer Regelbetrieb oder Munitionsvernich-
tung) sind im Projektgebiet nicht zu verzeichnen.

4.2 Erkenntnisse aus der Phase B (Technische Erkundung)

Eine technische Erkundung des PG wurde im Vorfeld nicht durchgefiihrt. Lediglich geotechnische Un-
tersuchungen (RKS und GWS) wurden durch Sondierungen der Bohransatzpunkte begleitet. Relevante
Anomalien, die auf Abwurfmunition schlieBen lassen, wurden dabei nicht detektiert [A4]. Ob im Rahmen
vorhergehender Baumafinahmen in der Umgebung KMR-MaRnahmen durchgefiihrt wurden, ist dem
Berichtsverfasser nicht bekannt. Ob es innerhalb des aktuellen PG oder den unmittelbaren Nachbar-
schaft in jlngster Zeit KMR-MalRnahmen gab und ob dabei Kampfmittel gefunden wurden, konnte eben-
falls nicht ermittelt werden.
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4.3 Kampfmittelart

Ausgehend von der 0.g. Erkenntnissen kann von einem relativ eng begrenzten Kampfmittelinventar ge-
sprochen werden. Dazu zahlt ausschliel3lich alliierte Abwurfmunition (hier vor allem Sprengbomben bis
250 Ibs) sowie mdglicherweise Bordwaffenmunition. Ob nur die erwdhnten GP/MC 250 LB zum Einsatz
gekommen sind oder ob die Bomber fur den Angriff auf das urspriingliche Angriffsziel (Treibstofflager)
mit einer Kombination von Spreng- und Brandbomben beladen wurden, kann an Hand der vorliegenden
Unterlagen nicht geklart werden. Eine genaue Abgrenzung, welcher Art und Anzahl der Bomben, Zin-
der und ob dabei auch Langzeitziinder verwendet wurden, kann auf Grund geringen Anzahl der zur
Verfugung stehenden Berichte nicht im Einzelnen geklart werden. Hier wére eine zeitaufwendige Durch-
sicht aller, in in- und auslandischen Archiven zur Verfligung stehenden Unterlagen zu den Angriffen
(Angriffsbefehle, Ladelisten, Missionreports, sonstige Meldungen und Beschreibungen) erforderlich.
Dies ist aber im Kontext zu den geplanten Arbeiten nicht erforderlich und in Bezug auf die geringe, dafir

zur Verfiigung stehenden Zeit nicht realisierbar.

4.4  Fundtiefe

Bei der Betrachtung der Fundtiefen von Abwurfmunition sind die eingesetzten Bombentypen zu bertick-
sichtigen.

Es ist davon auszugehen, dass Sprengbomben mit einer Masse von bis 250 Ibs sowie Stabbrandbom-
ben (4lbs) abgeworfen worden sein kénnten. Eine Berechnung der Eindringtiefe mit dafiir geeigneten
Programmen, ist auf Grund der fehlenden Kenntnis von Parametern wie z.B. Bodenkennwerte und Flug-
hohe, in diesem Fall nicht méglich.

Im Allgemeinen wird das Gefahrdungsband sog. ,Bombenhorizont” mit 6 m unter GOK (vom Niveau
1945) angenommen. Das bedeutet, dass unterhalb von 6 m unter GOK* i.d.R. keine Bomben mehr
angetroffen werden sollten. Gegebenenfalls spatere durchgefiinrte Auffiillungen bzw. Verkippungen
sind hinzuzurechnen. Stabbrandbomben dringen aufgrund des viel geringeren Gewichts sowie einer
anderen Koérperform im Vergleich zu den Sprengbomben nur wenig in den Untergrund ein. Sie sind eher
im Bereich von ca. 0,0-0,10 m unter der Oberflache, in Ausnahmefallen bis 0,8 m u. GOK*, zu erwarten.
Bis in eine Tiefenlage von ca. 2,5 m u. GOK* kénnen nicht gedffnete Mutterbomben (Behéalter) der INC
4 Ibs vorkommen.

Die Eindringtiefe von verschossener Bordwaffenmunition ist von Kaliber, Gewicht, Einschlagswinkel und

der Schussentfernung abhangig. Diese Kampfmittel waren eher in Oberflachennéhe zu erwarten.

* bezogen auf das Hohenniveau von vor 1945

45 Zustand

Der zu erwartende Zustand der Kampfmittel kann nicht zuverlassig abgeschéatzt werden. Es ist davon
auszugehen, dass Kampfmittel als vollstandig erhaltene Munitionskdrper oder auch als Zerscheller
(Bomben) angetroffen werden kénnen. Die Zindsysteme von Bomben kénnen sich aufgrund von Not-
abwiirfen in gesichertem, bei einsatzgemafem Abwurf in entsichertem Zustand befinden. Ihr physischer
Zustand kann dabei von vollstandig intakt Giber deformiert bis hin zu teil- oder auch weitgehend zerstort
reichen. Es kann sein, dass die Ziinder der Kampfmittel auf Grund des Einschlags eine Vorlast erhalten
haben und nicht mehr handhabungs- bzw. transportsicher sind. Eine unwéagbare Grol3e bleiben Lang-

zeitzinder und vorgespannte Zindsysteme, die auf Grund ihrer Konstruktion als besonders unsicher
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und geféhrlich einzustufen sind. Die lange Liegezeit in ggf. feuchter Umgebung beschleunigt die Korro-
sion und die Zersetzung von Sicherungselementen oder der gesamten Geschosshille. Oftmals sind
Kampfmittel bis zur Unkenntlichkeit deformiert bzw. verklumpt, so dass sie nur schwer von Schrott zu
unterscheiden sind. Im Rahmen von Munitionsvernichtungsmalinahmen gesprengte oder angesprengte
Kampfmittel kdnnen ebenfalls deformiert bis zerstort sein, kdnnen jedoch noch ziindfahige Bestandteile
besitzen. Es ist dagegen anzunehmen, dass vergrabene Kampfmittel aus der Zeit bis 1945 in gutem,
gaf. handhabungssicherem Zustand sein kénnten.

4.6 Verteilung und Belastungsdichte

Es ist grundsatzlich von einzelnen Verdachtspunkten (Bombentrichter und mogliche BVP) auszugehen.
Jedoch kdnnen auf Grund des Fehlens von Testfeldraumungen keine verlasslichen Aussagen zur Ver-
teilung und Belastungsdichte der Stérkorper (Kampfmittel und sonstige Stérwerte wie Schrott, ferromag-

netisches Geschiebe und Bauschutt usw.) gemacht werden.

4.7  Storkorper

Neben der zu untersuchenden Kampfmittelbelastung kénnen noch andere Storkérper mit geophysika-
lischen Verfahren detektiert werden. Im Untersuchungsgebiet sind dies mdglicherweise ferromagnetisch
wirksames Geschiebe, Steine, Schlacke, Ablagerungen von Bauschutt sowie Reste baulicher Anlagen
und befestigte Flachen. Auch ziviler Schrott/Abfall kdnnen teils erhebliche Sondierhindernisse darstel-

len.

4.8 Gefahren- und Zustandsbeschreibung
Allgemein kénnen zu Kampfmitteln folgende Feststellungen getroffen werden. Sie kdnnen infolge
zwangslaufiger Einwirkungen im Verlauf von und nach Erd- oder Kampfmittelraumarbeiten ungewollt
zur Wirkung kommen. Es bestehen insbesondere folgende potenzielle Gefahrdungen:

» Explosionsdruck

» Splitterflug

» Hitze/Brandwirkung

* Veratzungen
Die o.a. Aufzahlung der Gefahren gilt fir alle weiteren Arten von Kampfmitteln, die den anderen aufge-
fuhrten Verursachungsszenarien bzw. etwaigen KM-Einzelfunden zuzuordnen sind. Die oben beschrie-
benen Kampfmittelgefahren lassen sich dabei als unmittelbare und indirekte Gefahren getrennt betrach-
ten. Eine unmittelbare Gefahr besteht bei der Ausfiihrung von Bodeneingriffen in KM-Verdachtsgebie-
ten. Dabei stehen die gemal? Verursachungsszenario bedingte zu erwartende KM-Fundtiefe und die
Bodeneingriffstiefe in direktem Verhéltnis zueinander. Die direkte Krafteinwirkung auf das Kampfmittel
kann zu dessen Umsetzung fuhren. Eine indirekte Gefahr ergibt sich beispielsweise aus dem Eintrag
von Erschiitterungen in den Boden, welche sich entsprechend ihrer Art, Intensitat und der drtlichen
Bodenverhaltnisse unterschiedlich weit um den Induktionsherd fortpflanzen. Hierbei kann es in Abhan-
gigkeit von Krafteinwirkung und Sensitivitat der KM-Ziindelemente zu einer Auslésung von Kampfmitteln

kommen.
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Die in den Kampfmitteln enthaltenen Wirkstoffe sind, bis auf wenige Ausnahmen alles Gefahrstoffe.

Insbesondere ist mit

. aromatischen Nitroverbindungen aus Sprengstoffen,
. Phosphor und Phosphorverbindungen,

. Schwermetallen,

. Arsen und Arsenverbindungen zu rechnen.

Geféhrdet sind Personal und Technik sowohl innerhalb als auch aufRerhalb der Rdumstelle. Das Aus-
mal3 der Gefahrdung ist vom wirkenden Kampfmittel, von der Starke des Ereignisses, sowie vom Grad
der Vorhersehbarkeit abhangig.

4.9 Bewertung

Folgende Faktoren sind fiir die Bewertung der Gefahrdung durch Kampfmittel relevant:

e jetzige und zukinftige Nutzung,

*  Sorte, Art, Lage, Menge des vermuteten bzw. festgestellten Kampfmittels,
*  Zustand des festgestellten Kampfmittels,

*  Madglichkeiten der Selbstdetonation

*  Moglichkeiten der Detonation durch Fremdeinwirkung,

»  Explosions-, Detonations- und sonstige Wirkungen auf die Schutzguter

4.10 Potenzielles Kampfmittelfundaufkommen mit dazugehdérigen Fundklassen
Aus den unter 4.1 genannten Verursachungsszenarios resultieren folgende Fundklassen gem. BFR
KMR:

Fundklassen
A B © D E F G H

Kampfmittelgruppe ; o | Kampfmittel, die
- Schrott Fhemallge ; Kampfmittel mit Kampfmittel mit SN il
Schrott ziviler Munition oder Teile

Explosivstoffen und TR
militarischer Waffen, Waffenteile| Explosivstoffen | Explosivstoffen und P . Brandstoff, Reiz-
Herkunft davon ohne - - selbstdetonations-
Herkunft — ohne Ziinder Ziinder o - oder Nebelstoff
geféhrliche Stoffe fahigem Ztinder il

Infanterie
Patronen

Granaten
Nahkampfmittel
Panzerabwehrmittel
Waffen /-teile
Pioniermunition
Minen

Sprengstoffe
Ziundmittel
Leuchtmittel
Nebenmittel
Artillerie/Flak/Panzer
Granaten

Raketen
Nebelmittel
Leuchtmittel
Luftwaffe

Bomben
Brandbomben
Raketen
Bordwaffenmunition X X

X X |x|x

Tabelle 1: Potenzielles Kampfmittelfundaufkommen mit dazugehdérigen Fundklassen gem. BFR KMR
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Unter Beriicksichtigung der potenziellen Fundsituation aus der historischen Nutzung des Geléndes er-
geben sich grundsatzlich die Fundklassen C bis H. Die Fundklassen A und B (militarischer und ziviler
Schrott und Reste von Ausriistung) sind aus den weiteren Betrachtungen ausgeschlossen, da sie keine
Explosivstoffe enthalten, ebenso Fundklassen C und D (auf Grund fehlender Sprengstoffe). Unter Be-
achtung der geplanten Sanierungsmaf3nahmen ist bei einem mdglichen Schadenseintritt davon auszu-
gehen, dass sich das Schutzgut unmittelbar tiber dem Kampfmittel befindet. Dies bedeutet, dass in den
nicht freigegebenen Bereichen eine Wirksamkeit der Kampfmittel grundséatzlich gegeben ist. Die Lage
dieser Fundklassen ist nicht im oberen Sedimentboden, sondern nur tiefer liegenden Bereichen maglich.
Dementsprechend sind hier die Tiefenstufen T2 anzuwenden. Bei den potenziellen Fundklassen ist da-
von auszugehen, dass diese in der Lage sind, die sie Uberdeckenden Schutzmedien zu durchdringen.
Dementsprechend ergeben sich zuséatzlich die potenziellen Gefahrdungsklassen Ew, Fw, Gw sowie
Hw.

4.11 Begriffserlduterung der Gefahrdungsklassen und Tiefenstufen

. Gefahrdungsklasse E = Eine Geféahrdung ist nur bei direktem Kontakt (Tiefbauarbeiten/ Hava-
rie sowie dermale oder orale Aufnahme) madglich. Das Kampfmittel liegt in einer Tiefe, die einen unmit-
telbaren Kontakt unwahrscheinlich macht. Fir die Fundkorper der Gefahrdungsklasse E kann die M6g-
lichkeit einer Selbstdetonation ausgeschlossen werden, auch im Falle eines Brandes bzw. einer me-
chanischen Beanspruchung, wenn sie keine Initialsprengstoffe oder Treibladungspulver enthalten.

. Gefahrdungsklasse Ew = Das Kampfmittel liegt in einer Tiefe, dass durch die Detonation der
vorhandenen Explosivstoffmasse die Schutzwirkung der Uberlagernden Bdden Uberwunden werden
kann. Eine Wirkung und damit Gefahrdung ist gegeben.

. Gefahrdungsklasse Ew10 = Eine Gefahrdung ist bei direktem Kontakt (dermale oder orale
Aufnahme) moglich. Das Kampfmittel liegt direkt an der Erdoberflache (Tiefenlage bis < 10 cm) oder
wird bei TiefbaumalRnahmen freigelegt.

. Gefahrdungsklasse F = Eine Detonation durch Fremdeinwirkung ist prinzipiell méglich. Eine
Geféhrdung ist wegen der Auspragung von Schutzmedien (z.B. Bodentberdeckung/ Versiegelung) bei
den vorliegenden Standortbedingungen nicht gegeben.

. Gefahrdungsklasse Fw = Das Kampfmittel liegt in einer Tiefe, dass durch die Detonation der
vorhandenen Explosivstoffmasse die Schutzwirkung der Uberlagernden Bdden Uberwunden werden
kann. Eine Wirkung und damit Gefahrdung ist gegeben.

. Gefahrdungsklasse Fw10 = Die Fundkdrper der Gefahrdungsklasse F beinhalten Explosiv-
stoffe und Ziinder. Eine Detonation dieser ist durch Fremdeinwirkung (z.B. Tiefbauarbeiten) grundsétz-
lich moglich. Da eine korrekte Zuordnung der Fundkdrper der Gefdhrdungsklasse F hinsichtlich der
Lagerungstiefe nicht mdglich ist, solche jedoch in den oberen 0,30m geborgen wurden, erfolgt eine
grundsétzliche Zuordnung der Gefahrdungsklasse Fw10 fir die UF. Eine Gefahrdung ist gegeben.

. Gefahrdungsklasse G = Eine Gefahrdung ist wegen der Auspragung von Schutzmedien (z.B.
Bodenuberdeckung/ Versiegelung) bei den vorliegenden Standortbedingungen nicht gegeben.

. Gefahrdungsklasse Gw = Das Kampfmittel liegt in einer Tiefe, dass durch die Detonation der
vorhandenen Explosivstoffmasse die Schutzwirkung der Uberlagernden Bdden Uberwunden werden

kann. Eine Wirkung und damit Gefahrdung ist gegeben.
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. Gefahrdungsklasse Gw10 = Das Kampfmittel liegt direkt an der Oberflache (Tiefenlage bis <
10 cm) oder wird bei Tiefbaumaflinahmen freigelegt oder kann mit Tiefbaugeraten in unmittelbaren Kon-
takt kommen. Eine Gefahrdung ist gegeben.

. Gefahrdungsklasse H = Die Kampfmittel weisen aufgrund ihrer enthaltenen Wirksubstanzen
und deren toxikologischen Eigenschaften eine hohe Geféahrdung auf

. Gefadhrdungsklasse Hw = Analog H, bzgl. Tiefenlage s. Gw

. Tiefenlage T1 = 0,00 cm bis 10 cm u. GOK bzw. Entfernung vom Schutzgut. Auf der Geldnde-
oberflache liegende, unmittelbar zugangliche Funde oder in unmittelbarer Nahe zum Schutzgut befind-
liche Funde

. Tiefenlage T2 = > 10 cm u. GOK bzw. Entfernung vom Schutzgut. Nur nach Bodeneingriff
(Grabtatigkeit oder Gerateeinsatz) zugangliche Funde

Beziunderte Kampfmittel der Tiefenstufe T1 kdnnen durch einen unmittelbaren Kontakt detonieren. Da
in diesen Féllen keine schitzenden Medien (z. B. Bdden oder Versiegelungen) vorhanden sind, wirde
eine Detonation unmittelbar und ungebremst wirken. Um Unschérfen der Tiefenlage bzw. deren Bestim-
mung zu bericksichtigen, gelten alle Kampfmittel, die bis zu 10 cm unter Gelandeoberkante liegen, als
auf der Gelandeoberflache liegend.

4.12 Zusammenfassung

Es gibt konkrete Kampfmittelverdachtsmerkmale im Bereich des PG (mdgliche Bombenverdachts-
punkte und Bombentrichter). Das Projektgebiet ist deshalb als kampfmittelbelastet eingestuft. Genaue
Informationen Uber Art, Zustand und Lage der Kampfmittel liegen nicht vor. Ergebnisse von Kampfmit-

telrAumungen im Umfeld liegen nicht vor.

Eine Kampfmittelfreigabe nach Stand der Technik flir das Projektgebiet bzw. die Eingriffsbereiche liegt
nicht vor und kann vollflachig im Vorfeld nicht Gberprift bzw. erreicht werden. Bodeneingriffe in Berei-

chen mit kampfmittelrelevanten Merkmalen miissten demzufolge begleitet werden.

5 Nutzungsvorhaben des Eigentiimers

5.1 Bauplanung

Der AG plant der oberirdischen Abbruch des Geb&ude (ehem. Ofenhaus), die Offnung von sog. Teer-
gruben und einem Schacht, die Beseitigung von Verfillungen in KellerrAumen, den Abbruch von Keller-
innenwénden und der Kellersohle und den Aushub von belastetem Boden bzw. Auffillung bis ca. 4,0 m
unter GOK innerhalb des Gebaudegrundrisses. Die dufReren Kellerwande bleiben dabei erhalten. Im

Anschluss wird der Gebauderestkdper wieder verfillt. Es ist kein Bodeneingriff aulRerhalb des beste-

henden Gebaudekorpers geplant. Lediglich in einem kleinen Bereich an der Nordseite des Gebaudes

wird ein mit Teer beflllter Schacht bearbeitet.

5.2 Raumziel
Fur die Malinahme kdnnen folgende Raumziele definiert werden:
o Sicherstellung der Durchfuhrbarkeit der geplanten Abbruch- und Sanierarbeiten durch Minimie-

rung der von Kampfmitteln ausgehenden Gefahren
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6 Handlungsempfehlungen aus der Gefahrdungsabschéatzung

Auf Grund der raumlich begrenzten Ausdehnung der Aushubarbeiten, nur innerhalb der vorhandenen

KelleraulRenwande, besteht aus unserer Sicht keine relevante Gefédhrdung der Sanierungsarbeiten

durch Kampfmittel. Da das Geb&ude im Rahmen des dokumentieren Luftangriffs keine Beschadigungen
erhalten hat, besteht nicht die latente Gefahr im Geb&udeinnern auf Kampfmittel zu stof3en. Auch bei
der Bearbeitung des kleinen Bereichs um den mit Teer geflillten Schacht nicht. Eine mdgliche Gefahr-
dung durch Kampfmittel von auf3erhalb des Gebdudes kann durch Einhaltung geeigneter Malinahmen
bei den Abbrucharbeiten weiter minimiert werden. Dazu zahlen vor allem der Einsatz erschitterungsar-
mer Abbruchtechnologien (z.B. Abgreifen von Mauern und Tragelementen mittels Greifer, erschiitte-
rungsarmes Aufbrechen von Bodenplatten, kein Einsatz vom hydraulischen Stemmhé&mmern, kein Ein-
reiRen/Einstiirzen von grol3eren Gebaudeteilen). Das Aufstellen von Brecheranlagen insbesondere auf
den Arealen der luftbildsichtigen Merkmale (BVP und BT) sollte unterlassen werden. Dies schliel3t das
Gelénde des ehem. Gaswerks ein.

Auch bei der Wiederverfillung des Gebaudekdrpers sollte auf minimale Erschiitterungen, insbesondere
bei der Verdichtung besonderes Augenmerk gelegt werden. Hier ware der Einsatz von statischen Wal-
zen, anstelle von Vibrationswalzen oder Vibrationsstampfern (,Frosch”) zu empfehlen. Ist dies auf Grund
der raumlichen Gegebenheiten nicht méglich, sollten vorrangig kleine, leichtere und handgefiihrten Rit-

telplatten zum Einsatz kommen.

7 Arbeitssicherheit

Die bei den Arbeiten eingesetzten Arbeitnehmer sollen tiber die Méglichkeit von Kampfmittelfunden un-
terwiesen werden. Die Durchfiihrung der Unterweisung ist schriftlich zu protokollieren. Dabei sollten die
AN auf die besondere Gefahrdung durch Kampfmittel hingewiesen werden. Verhaltensregeln und Infor-
mationsablaufe bei Auffinden unbekannte metallischer Gegenstande im Boden sollten dabei ebenfalls
besprochen werden. Die Arbeiten sind unverziiglich einzustellen, der Bereich zu raumen (mind. 50 m

Sicherheitsabstand) und die Polizei bzw. den Kampfmittelraumdienst zu informieren.
Gemal § 2 der Verordnung uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (BaustellV) ist der

zustandigen Behorde (Landesamt fiir Verbraucherschutz) unter bestimmten Voraussetzungen spates-

tens zwei Wochen vor Einrichtung der Baustelle eine Vorankiindigung zu tbermitteln.
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